%

(PETR

lprcot e scor & W\

bruche-mossi . v MOt R e s
2 Monioone - Vi aRiea V-1 V.., Srnprcar mixre
Al L Plomont dos Vosges

smrslal
':-. :- “s, PAYS DE SAVERNE b i " ol Q SA}',\vrr LOUES @ PAYS DU SUNDGAU P®
s -.. PLAINE ET PLATEAU gﬁgggrs il ) Plgu%nt‘[ale Thur DO”er

mixte

Remarques relatives au projet de Schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’équilibre

des territoires (SRADDET)
arrété par le conseil régional du Grand Est le 14 décembre 2018

RAPPORT DU SRADDET (PARTIE 2/3)
Stratégie du Grand Est - Les 30 objectifs

Axe 1 : Changer de modele pour un développement vertueux de nos territoires
Pour une région engagée dans la transition écologique et énergétique

Valoriser nos richesses naturelles et les intégrer dans notre développement

Objectif 11. Economiser le foncier naturel, agricole et forestier

Le SRADDET indique que « ‘objectif de densification doit se faire au sein des enveloppes urbaines
existantes définies par les SCOT ». Si certains SCOT ont effectivement choisi de définir voire délimiter
les « enveloppes urbaines existantes », cette pratique (qui n’est pas générale) n’est mentionnée par
aucune disposition législative ou réglementaire, notamment dans le code de l'urbanisme : selon le
Conseil d’Etat, les SCOT doivent « se borner d fixer des objectifs et des orientations » (CE, 18 décembre
2017, n° 395216). |l semble dés lors malvenu que le SRADDET évoque, méme dans ses objectifs,
comme une disposition générale ou généralisée la définition par les SCOT des enveloppes urbaines
existantes.

Proposition : supprimer les termes « définies par les SCOT ».




Le SRADDET fixe un « objectif chiffré régional » tendant a « végétaliser la ville et compenser, a
hauteur de 150% des nouvelles surfaces imperméabilisées en milieu urbain et 100% en milieu
rural » (objectif 12), ratios qui sont repris en tant que régles exigeant des SCOT (et des PLU(i)
en I'absence de SCOT) de définir « les conditions pour compenser les surfaces imperméabilisées
a hauteur de 150% en milieu urbain et 100% en milieu rural, en rendant perméables ou en dé-
connectant des surfaces artificialisées » (régle 25).

Que les documents d’urbanisme puissent comporter des dispositions tendant a limiter Iartifi-
cialisation des sols est parfaitement justifié, mais exiger d’eux qu’ils définissent des conditions
permettant de « désimperméabiliser » a hauteur de 100% voire 150% les nouvelles surfaces
artificialisées semble largement irréalisable dans des proportions aussi importantes, quand
bien méme la régle précise que « ce ratio de compensation ne s’applique pas pour chaque pro-
jet séparément, il sadresse aux collectivités a travers leurs documents d’urbanisme et a
I'échelle des masses d’eau concernées » : 'exigence de compatibilité des SCOT (et des PLU(i)
en I'absence de SCOT) avec une régle aussi contraignante pourrait ouvrir des risques juridiques
majeurs pour les documents d’urbanisme.

Proposition : supprimer dans I’objectif 12 « Vobjectif chiffré régional » (tout en
maintenant le principe de compensation des surfaces imperméabilisées).

Le SRADDET présente une typologie de I'armature urbaine fonctionnelle qu’il veut voir consoli-
dée, avec, au premier niveau, les « centres urbains a fonctions métropolitaines » (objectif 21),
au nombre desquels figurent « COLMAR, EPINAL, METZ, MULHOUSE, NANCY, REIMS, STRASBOURG et
TROYES » (régle 20). Or, a I'échelle tant du GRAND EST qu’au niveau national et international, il
ne semble pas que STRASBOURG puisse étre considérée par le SRADDET au méme niveau que les
sept autres métropoles mentionnées : la métropole strasbourgeoise, siege de nombreuses ins-
titutions européennes et de fonctions et services a rayonnement majeur -y compris au-dela
des limites nationales-, doit étre considérée a un niveau différent de I'armature urbaine du
GRAND EsT.

Proposition : distinguer la métropole a rayonnement européen que constitue Stras-
bourg, par rapport aux autres centres urbains a fonctions métropolitaines.

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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FascicuLE bu SRADDET

Le SRADDET précise, s’agissant de I'obligation de compatibilité avec ses régles « que la norme infé-
rieure doit respecter la norme supérieure dans la mesure ou elle ne la remet pas en cause. Autrement
dit, la norme inférieure peut s'écarter de la norme supérieure a condition que cette différenciation
n'‘aille pas jusqu'a la remise en cause de ses options fondamentales ». || semblerait nécessaire que
I’explication de la notion de compatibilité se rapproche le plus possible de la maniére dont le Conseil
d’Etat I'exprime (CE, 18 décembre 2017, n° 395216 ; CE, 21 novembre 2018, n° 408175).

Proposition : indiquer que la compatibilité « consiste a faire en sorte, dans le cadre d’une
analyse globale se placant a I'échelle de I’ensemble du territoire couvert en prenant en
compte I'ensemble des régles du SRADDET, que la norme inférieure ne contrarie pas ces
régles, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de précision ».

Chapitre | : Climat, air et énergie

Reégle n°2 : Intégrer les enjeux climat-air-énergie dans 'aménagement

Le SRADDET indique que les conditions de mise en ceuvre de I'intégration des enjeux climat-air-éner-
gie dans 'aménagement « peuvent étre précisées (...) par des orientations, objectifs ou recommanda-
tions ». Or, la capacité « normative » des SCOT ayant été précisée par le Conseil d’Etat (« se borner &
fixer des orientations et des objectifs »), et méme si de nombreux SCOT ont pris la liberté d’exprimer
aussi des « recommandations », il ne parait pas judicieux que le SRADDET fasse mention de ce que les
SCOT pourraient préciser les conditions de mise en ceuvre d’une approche intégrant les enjeux cli-
mat-air-énergie dans tout projet de renouvellement ou d’extension urbaine par des « recommanda-
tions » (au statut juridique incertain...). De plus, la régle du SRADDET pourrait aussi, en I'absence de
SCoT, concerner des PLU(i)... qui ne comportent un PADD, des OAP et un réglement...

Proposition: remplacer les mots « orientations, objectifs ou recommandations » par
« dispositions ».

Regle n°6 : Améliorer la qualité de I'air

’identification par le DOO du SCOT de voies en bordure desquelles la construction serait interdite sur
une largeur de 75 m de part et d’autre des routes, n’a pas pour objectif d’imposer aux PLU(i) la réalisa-
tion d’études supplémentaires tendant a démontrer la faible exposition des populations a la pollution
de I'air (critére qui n'est pas mentionné par la code de I'urbanisme et qui n’est pas directement assimilé
aux « risques » ou aux « nuisances » qu’il faut prendre en compte), mais a organiser une urbanisation
des « entrées de ville » compatible avec les enjeux de sécurité et de nuisances et de qualité architectu-
rale, urbaine et paysagére.

Proposition : supprimer le paragraphe commengant par « En imposant des études de
type « Loi Barnier »... » et se terminant par « lors de I’élaboration des PLU(i) concernés. ».

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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La « prise en compte » des PCAET par les PLU(i) ne permet pas d’étendre les « capacités » juri-
diques des PLU(i) pour leur permettre, comme I'évoque le SRADDET de comporter des disposi-
tions relatives a la « qualité de I'air intérieur » au titre de « spécifications techniques des bati-
ments » qui relevent en fait du code de la construction.

Proposition : supprimer le dernier paragraphe : « Enfin, les PLU(i) doivent prendre
en compte les PCAET, il est donc possible de prévoir des dispositions en faveur de la
qualité de I'air intérieur dans les spécifications techniques des bdtiments (art. R. 111-
9 code de la construction et de I’habitat). ».

Chapitre lll : Biodiversité et gestion de I'eau

Régle n° 10 : Réduire les pollutions diffuses sur les aires d’alimentation de cap-
tage

Le SRADDET demande aux SCOT (et aux PLU(i) en I'absence de SCOT) de « définir localement
des dispositions concourant a la réduction des pollutions diffuses et ponctuelles de 'eau » et
précise, dans les exemples de déclinaison, que « les documents d’urbanisme peuvent inclure un
diagnostic des usages sur le périmétre des captages d’eau potable », et que « le DOO des SCOT,
le PADD, le réglement {...) des PLU(i} ainsi que le cas échéant les OAP des PLU(i) peuvent prévoir
des orientations et des regles qui concourent a la réduction de la vulnérabilité de la ressource
en eau en prenant toute mesure nécessaire, comme par exemple en limitant toute forme d’im-
perméabilisation des surfaces. »

La protection des captages d’eau potable reléve des « servitudes d’utilité publique » instituées
par le préfet au titre du code de la santé publique et auxquelles les documents d’urbanisme
(SCoT, PLU(i)...) ne peuvent se substituer, y compris pour réaliser un « diagnostic des usages
sur le périmétre des captages » : dés lors qu’un tel captage existe ou est envisagg, il appartient
au préfet de prendre les dispositions réglementaires en assurant la protection. Les dispositions
d’un SCOT ne seraient d’ailleurs pas « opposables » en cas de pollution du captage, contraire-
ment a I'arrété préfectoral.

Il semble malvenu pour le SRADDET d’attendre - voire d’exiger - des documents d’urbanisme de
réduire les pollutions diffuses sur les aires d’alimentation des captages, dés lors que cette protec-
tion des captages reléve avant tout de dispositifs qu’il appartient a I'Etat de mettre en ceuvre.

En revanche, les partis d’aménagements, objectifs, orientations ou régles des documents d’ur-
banisme doivent évidemment tenir compte des contraintes résultant des servitudes d’utilité
publique (au nombre desquelles figurent les protections des captages) qui s'imposent en tout
état de cause aux occupations et utilisations du sol (pouvant justifier des refus d’autorisation
d’urbanisme) et a de multiples activités qui ne relévent pas du seul champ des documents
d’urbanisme... Les documents d’urbanisme - particulierement les PLU(i) - doivent donc (que les
régles du SRADDET I'exigent ou pas) n’admettre de possibilités d’occupation ou d’utilisation du
sol dans les aires de protection des captages qu’a la condition qu’elles ne portent pas atteinte
aux protections mises en place sous forme de servitudes d’utilité publique.

Par ailleurs, il peut paraitre surprenant d’attendre des documents d’urbanisme qu'’ils limitent
I'imperméabilisation des surfaces pour « réduire la vuinérabilité » de la ressource, alors qu’on
pourrait considérer au contraire que I’étanchéification des sols permettrait de réduire cette
vulnérabilité.

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EsT arrété le 14 décembre 2018
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Enfin, contrairement a ce qu’indique le SRADDET, les SCOT (ou les PLU(i) en I'absence de SCOT) n’ont
pas a étre « cohérents avec les SDAGE », mais « compatibles avec les orientations fondamentales
d’une gestion équilibrée de la ressource en eaux et les objectifs de qualité et de quantité des eaux dé-
finis par les SDAGE » (art. L. 131-1, 8°, c.urb.).

Proposition : modifier comme suit la rédaction du 1er alinéa de la régle « Sur les aires d’ali-
mentation des captages, les possibilités d’occupation ou d’utilisation des sols susceptibles
de porter atteinte aux protections réglementaires dont bénéficient ces captages doivent
étre limitées. ».

Supprimer les « exemples de déclinaison ».

Chapitre IV : Gestion des espaces et urbanisme

Regle n°16 : Réduire la consommation fonciere

Reprenant en tant que « regle » I'objectif chiffré n° 11, le SRADDET demande de « définir, a I'échelle
de chaque SCOT - a défaut de SCOT, a I'échelle du PLI(i) - les conditions permettant de réduire la con-
sommation du foncier naturel, agricole et forestier d’au moins 50 % d’ici 2030 par rapport a la pé-
riode de référence 20003-2012. Au-dela de I'échéance de 2030, tendre vers une réduction de 75 %
de la consommation fonciére a horizon 2050 par rapport a la méme période de référence. »

Tous les indicateurs pertinents concernant la « consommation fonciére » a I'échelle du GRAND EST
(densités humaines, part de I'habitat individuel, volume et caractéristiques de la construction neuve,
densités baties, vacances des logements, perspectives démographiques...) démontrent que cette
consommation fonciére correspond a des situations extrémement diversifiées - voire trés « contras-
tées » - dans les différents « grands territoires » composant le GRAND EST (cf. notamment le « dia-
gnostic foncier » dressé par les 7 agences d’urbanisme du GRAND EST). Au regard de cette hétérogé-
néité majeure - et notamment des « efforts » déja fait par certains territoires pour lesquels la réegle
« uniforme » constituerait une forme de « double peine » -, I'absence de « modulation » en fonction
des « grands territoires » de la région de la régle relative a la réduction de la consommation fonciére
applicable de fagon uniforme a chaque territoire de SCOT (voire de PLU(i) en I'absence de SCOT) re-
leve d’une erreur manifeste d’appréciation qui doit étre corrigée. Ce n’est pas le principe de la ré-
duction de 50 % puis 75 % fixée comme objectif {(n® 11) qui est mis en cause, mais sa traduction sous
forme d’une régle uniforme appliquée individuellement a des territoires qui se trouvent dans des si-
tuations fondamentalement différentes.

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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Plutét que de « moduler » la régle exprimer ou de fixer une régle qui permette de tenir

compte des situations contrastées existantes, le SRADDET envisage un régime de « dérogation
» qui permettrait de « prendre en compte les spécificités des « grandes parties du territoire »
du Grand Est ». Or, ce régime de dérogation apparait particulierement contestable d’un point
de vue juridique, dés lors qu’il s’analyse comme un régime d’ « autorisation » qui porte at-
teinte a la libre administration des collectivités et crée de facto un régime de « tutelle » de la
région sur les établissements de SCoT, alors que la Constitution interdit de telles tutelles : pour
qu’une dérogation a la regle uniforme soit possible, il faudrait que, sur proposition de son pré-
sident, le conseil régional adopte (dans I’'année suivant I'approbation du SRADDET) une modifi-
cation « simplifiée » du schéma, que le préfet devra ensuite approuver, qui validerait un projet
de « stratégie fonciére coordonnée » entre trois SCoT au moins (scénario commun de dévelop-
pements économique et démographique). Tant que le conseil régional n’aurait pas adopté une
telle modification simplifiée sur demande conjointe de trois établissements de SCoT au moins,
aucune dérogation a la régle ne serait admise : il s’agit donc bien d’un régime (inconstitution-
nel) d’autorisation que les établissements publics de SCoT devraient obtenir de la part de la
région.

Par ailleurs, méme en faisant abstraction de cette « tutelle » (inconstitutionnelle), il serait tout
a fait irréaliste de restreindre la possibilité pour trois établissements publics de SCOT au moins
de proposer une modification des taux de réduction de la consommation fonciére plus faibles
que les 50% et 75% retenus dans le document approuvé, en exigeant qu’ils s’accordent unigue-
ment dans I'année suivant I'adoption du SRADDET sur un scénario commun de développement...
et que la région garderait en toute hypothése, toute latitude de ne pas valider...

Enfin, la rédaction envisagée pour ce régime inconstitutionnel de dérogation est incohérente,
des lors qu’elle exige que le scénario sur lequel au moins trois SCOT s’accorderaient ne porte
pas atteinte a I'économie générale du SRADDET, « respecte » ses objectifs (qui ne s'imposent
pourtant qu’en termes de « prise en compte ») et « n’gille pas a I'encontre » de ses régles...
alors qu'il s’agirait précisément de déroger a la regle n° 16.

Proposition : deux solutions différentes pourraient étre envisagées :

- soit la définition, par le SRADDET, de taux « modulés » de réduction de la consom-
mation fonciére qui permettraient de tenir compte des spécificités des « grands ter-
ritoires » qui constituent la région Grand Est,

- soit la rédaction d’une régle qui, sans reprendre les éléments chiffrés de I’objectif
11 (non remis en cause et que les SCoT (et PLU(i) en I’'absence de SCoT) ont dans
tous les cas I'obligation de « prendre en compte »), demande de s’inscrire dans une
logique de réduction significative de la consommation fonciére qui tienne compte
de la situation « locale ».

Par exemple : « Les possibilités de consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers

doivent étre strictement encadrées pour prendre en compte I'objectif régional chiffré de di-

minution de cette consommation aux horizons 2030 et 2050, en prenant en compte la spéci-
ficité des situations locales (disponibilités, hypothéses « réalistes » d’évolution des besoins,

situation géographique et topographique, position dans I'armature urbaine...). »

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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La régle exige que le « potentiel foncier disponible dans les espaces urbanisés » soit mobilisé en priorité
« avant toute extension urbaine ».

Qu’il faille mobiliser en priorité le potentiel foncier des espaces urbanisés est sans doute nécessaire -
voire indispensable-, mais imposer une telle mobilisation « avant toute extension urbaine » constitue
une condition excessivement restrictive, étant par ailleurs rappelé que, non seulement le code de 'ur-
banisme exige que tout PLU(i) comporte une analyse de « la capacité de densification et de mutation
de I'ensemble des espaces bdtis » (art. L. 151-4 c.urb.) avec laquelle le parti d’aménagement devra étre
cohérent (et ne pourrait donc pas envisager d’extensions déraisonnables au regard des capacités de
densification analysées), mais toute modification du PLU(i) portant sur I'ouverture a I'urbanisation
d’une zone, doit étre précédée d’une délibération justifiant « l'utilité de cette ouverture au regard des
capacités d’urbanisation encore inexploitées dans les zones déja urbanisées et la faisabilité opérationnelle
d’un projet dans ces zones » (art. L. 153-38 c.urb.).

Proposition : supprimer les termes « avant toute extension urbaine ».

Le SRADDET préconise que les SCOT mettent en ceuvre la détermination de secteurs ou le PLU(i) doit ga-
rantir des possibilités minimales de construction (art. L. 141-8 c.urb.) et la délimitation de secteurs ou le
PLU(i) doit imposer une densité minimale de construction (art. L. 141-8 c.urb.).

Il faut toutefois relever que les orientations d’un SCOT (de méme d’ailleurs que les capacités réglemen-
taires d’un PLU(i) (art. L. 151-26 c.urb.)) en matiére de densité minimale des constructions sont stricte-
ment encadrées par la loi qui nadmet leur mise en ceuvre qu’a titre exceptionnel, en tenant notam-
ment compte de la proximité des transports collectifs existants ou prévus.

Proposition : préciser que « L’objectif de cette mesure est donc de mettre a profit, lors-
que les conditions légales sont réunies, les possibilités offertes et déja mises en pratique par
de nombreux territoires... ».

Enoncé de la mesure d’accompagnement / Exemples de déclinaison

Le SRADDET préconise que « les documents de planification et d’urbanisme prennent des dispositions
pour privilégier I'implantation des nouveaux projets d’‘aménagement G proximité des lignes de transports
en commun structurants en : identifiant notamment des périmétres aux abords des gares, stations et
haltes de transports en commun et notamment des pbles d’échanges (cf. régle n° 27) (...) » et mentionne
la possibilité de « définir des périmetres d’‘aménagement, selon les modes de transports... ».

Il faut toutefois relever que, s’agissant des SCOT, si le DOO précise les conditions pour favoriser le dé-
veloppement de I'urbanisation prioritaire dans les secteurs desservis par les transports collectifs et
qu'il peut déterminer des secteurs ou I'ouverture de nouvelles zones a I'urbanisation est subordonnée
a leur desserte par les transports collectifs (art. L. 141-14 c.urb.) et préciser, en fonction de la desserte
en transports publics réguliers, les obligations de réalisations d’aires de stationnement que les PLU(i)
doivent imposer (art. 141-15 c.urb.), il ne s’agit pas, comme le mentionne le SRADDET d’identification de
« périmetres d’aménagement ».

Proposition : supprimer les mentions relatives a « l'identification notamment des péri-
meétres aux abords des gares... » et a « la définition de périmétres d’aménagement... ».

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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Exemples de déclinaison

Le SRADDET présente des exemples de déclinaison consistant a mettre en ceuvre des « zones
agricoles protégées (ZAP) » (servitudes d’utilité publique), des « périmétres de protection et de
mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains (PEAN) » et des « programmes d’in-
térét général (PIG) ».

Les « exemples de déclinaison » font mention d’outils (ZAP, PEAN, PIG) qui sont hors du champ
de compétence des documents locaux d’urbanisme qui n’ont aucune compétence a leur égard
(s’agissant de les mobiliser ou de les encourager).

Par ailleurs, les périmetres de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels
périurbains (PEAN) ne relévent pas de la seule compétence des départements : ils peuvent aussi
étre mis en ceuvre par les établissements publics de SCOT méme s’ils ne relevent pas du SCoT
stricto sensu (art. L. 113-15 c.urb.).

Exemples de déclinaison

Au titre des exemples de déclinaisons, le SRADDET encourage l'identification « par les SCOT (a
défaut les PLU(i)) et les chartes de PNR » des « éléments emblématiques de patrimoine afin de
les mettre en valeur dans une stratégie globale de valorisation, en utilisant les outils  disposi-
tion : (...) définition d’aires de mise valeur de I’architecture et du patrimoine (AVAP) ; redéfinition
des périmétres (500 m) de protection des monuments historiques (...} ».

Tant les « sites patrimoniaux remarquables » (les « aires de mise en valeur de I'architecture et du
patrimoine » (AVAP) ont été supprimées par la loi LCAP du 7 juillet 2016) que les « périmétres
délimités d’abords » (PDA) de monuments historiques (les « périmétres de protection modifiés »
ont été supprimés par cette méme loi), relevent du code du patrimoine et ne sauraient relever
des champs d’intervention d’un SCOT.

Proposition: remplacer le début de la 2e phrase par « Les SCoT (et les PLU(i) en I'ab-
sence de SCoT) intégrent des dispositions permettant une utilisation raisonnée des
zones d’expansion de crue et adaptée a leur destination... ».

Regle n°19 : Préserver les zones d’expansions des crues

Exemples de déclinaison

A titre d’exemple de déclinaison, le SRADDET indique que « Les SCOT peuvent veiller a ce que le
projet d’'aménagement et de développement durable (PADD), le réglement graphique et littéral
ainsi que, le cas échéant les orientations d’aménagement et de programmation des PLUi et des
PLU concernés par un risque inondation comportent des orientations et des régles qui concou-
rent a la réduction de la vulnérabilité du territoire. ».

Le SCOT est un document d’urbanisme : il doit « se borner a fixer des objectifs et des orientations
» etil n'a pas a « veiller » a ce que les PLU concernés par un risque d’inondation comportent des
orientations et des regles concourant a la réduction de la vulnérabilité du territoire ! Si ce risque
existe, I'absence de sa prise en compte par un PLU constitue une illégalité qui peut étre déférée
au tribunal par le préfet au titre du contréle de légalité (dont aucun établissement public de
SCOT n’est en charge...) ou faire I'objet d’un recours pour excés de pouvoir par tout tiers inté-
ressé.

Proposition : supprimer le paragraphe commencgant par « Les SCoT peuvent veiller a
ce que... ».

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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Exemples de déclinaison

A titre d’exemple de déclinaison, le SRADDET indique que « les SCOT peuvent dans leurs dispositions
donner une impulsion majeure en travaillant & : (...) la formulation de recommandations d’aménage-
ment ».

La capacité « normative » des SCOT ayant été précisée par le Conseil d’Etat (« se borner d fixer des
orientations et des objectifs »), et méme si de nombreux SCOT ont pris la liberté d’exprimer aussi des
« recommandations », il ne parait pas judicieux que le SRADDET incite les SCOT a fixer des « recom-
mandations » d’aménagement (dont la portée juridique serait particulierement ambigué...).

Proposition :

- distinguer la métropole a rayonnement européen que constitue Strasbourg, par rapport
aux autres centres urbains a fonctions métropolitaines ;

- supprimer la mention « La formulation de recommandations d’aménagement ».

Régle n°22 : Optimiser la production de logements

Si les PLU (qui doivent étre compatibles avec les SCOT et avec lesquels les PLU doivent étre compa-
tibles) sont sans doute des outils pertinents de mise en ceuvre de cette régle du SRADDET (avec lequel
ils n’ont toutefois pas de relation juridique « directe »), il semble beaucoup moins avéré que les PCAET
constituent des cibles pertinentes de cette régle concernant I'optimisation de la production de loge-
ments telle que I'exprime le SRADDET.

Proposition : ne pas identifier les PCAET en tant que cibles de la regle.

Reégle n°23 : Concilier zones commerciales et vitalité des centres-villes

Exemples de déclinaison

Le SRADDET indique, au titre d’exemples de déclinaison, la possibilité d’ « intégrer un document d’amé-
nagement artisanal et commercial (DAAC) lors de I'élaboration et de la révision du SCoT ou de prévoir des
mesures de régulation des implantations commerciales en périphérie ».

La loi ELAN du 23 novembre 2018 a fondamentalement modifié le volet commercial des SCoT et a no-
tamment réintroduit I'obligation (et non plus la seule « possibilité ») de comporter un document
d’aménagement artisanal et commercial, avec un contenu redéfini pour qu’il soit plus « prescriptif »
avec de nombreuses dispositions relatives aux commerces de centre-ville et de périphérie (art. L. 141-17
c.urb.). Avec son nouveau caractere « obligatoire et prescriptif », il n’est peut-étre plus opportun de
mentionner le DAAC comme un exemple de déclinaison.

Proposition : supprimer la mention concernant l'intégration d’'un document d’aménage-
ment artisanal et commercial et a la prévision de mesures de régulation des implantations
commerciales en périphérie.

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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Le SRADDET fixe un « objectif chiffré régional » tendant a « végétaliser la ville et compenser, a
hauteur de 150% des nouvelles surfaces imperméabilisées en milieu urbain et 100% en milieu ru-
ral » (objectif 12), ratios qui sont repris en tant que régles exigeant des SCOT (et des PLU(i) en
I'absence de SCOT) de définir « les conditions pour compenser les surfaces imperméabilisées a
hauteur de 150% en milieu urbain et 100% en milieu rural, en rendant perméables ou en décon-
nectant des surfaces artificialisées » {régle 25).

Que les documents d’urbanisme puissent comporter des dispositions tendant a limiter artificia-
lisation des sols est parfaitement justifié, mais exiger d’eux qu’ils définissent des conditions per-
mettant de « désimperméabiliser » a hauteur de 100% voire 150% les nouvelles surfaces artifi-
cialisées semble largement irréalisable dans des proportions aussi importantes, quand bien
méme la régle précise que « ce ratio de compensation ne s’applique pas pour chaque projet sé-
parément, il s'adresse aux collectivités a travers leurs documents d’urbanisme et a I'échelle des
masses d’eau concernées » : I'exigence de compatibilité des SCOT (et des PLU(i) en 'absence de
SCOT) avec une régle aussi contraignante pourrait ouvrir des risques juridiques majeurs pour les
documents d’urbanisme.

Enfin, il ne semble pas que leur champ d’application fasse des plans de déplacements urbains
des cibles pertinentes d’une régle concernant la limitation de I'imperméabilisation des sols.

Proposition :

- supprimer les termes « a hauteur de 150% en milieu urbain et 100 % en milieu rural »
(tout en maintenant le principe de compensation des surfaces imperméabilisées) ;

- ne pas identifier les PDU en tant que cibles de la regle.

Remarques relatives au projet de SRADDET du GRAND EST arrété le 14 décembre 2018
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